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　学生については，平成 29年 8月に C－ラー
ニングシステム4)を活用して実施した．
４　倫理的配慮
　報告者については，アンケート用紙配布時に
口頭および書面にて 1）自由意思に基づき協力
を依頼するものであることからいつでも中止が
可能であること，2）個人（アンケート回答者，
クライアント他，記載されたすべての人）を特
定されない形でデータ化および公表，活用する
こと，3）アンケート用紙およびデータは，デー
タ化が終了したのち廃棄処分すること，4）ア
ンケートの結果を公表，活用するときには，個
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人情報の匿名化を厳守すること，5）研究・研
修の資料に活用すること，を調査票の書面およ
び口頭で説明し，同意を得て実施した．
　学生については C－ラーニングシステムを活
用しており，アンケート項目の 1番目に報告者
と同様に 1）～5）について文書で示し，同意の
是非を選択する方法で同意したことを確認した．
　なお，本稿には開示すべき利益相反（COI）
に該当する事項はない．
Ⅲ　結果
１　発表者へのアンケート結果
　対象者は3事例 3名で，回収率は100％である．
アンケートの自由記述について，内容を損なわ
ない程度に修正を行っている．
１）事例の概要
⑴　学生のまとめ
　学生が 4月より準備した資料のうち事例概要
をまとめた記述の内容について，発表者全員が
「よくまとまっている」と解答しており，「わか
りやすく，簡潔にまとまっている」としている．
⑵　自分の発表に記載されている情報量
　発表者が作成した抄録原稿について，学生が
理解できるような情報量であったかどうか，自
己評価を求めた．その結果，「適切」2名，「おお
むね適切」1名であった．
　その理由として「細かいことも書き，お二人
がどんな方かわかってもらえるように心がけた
から」「人物像を想像してもらうために必要な
情報は記載してある」としている．
２）支援内容と結果
⑴　学生のまとめ
　抄録の内容から読み取りのできた個別支援計
画について，施設介護計画第 2表に準じた様式
で記載したところ，全員から「まとまっている」
との評価であった．その理由として「抄録の情
報量が少なかったから，目標と書いてあるが，
これが結果と見てすぐわかるようにまとめてあ
るとよかった」と自らの文章に対する分析を
行っている．
⑵　自分の発表に記載されている情報量
　抄録に記載した内容について「おおむね適切」
が 2名，「やや不十分」が 1名であった．その理
由として，「二人（の利用者）のうち一人のこと
があまり（抄録に）書かれていなかったから」
（カッコ内は筆者注釈，以下同様）として，ア
セスメントを行うためには情報が不足していた
と分析している．また，「この支援をしたことで
～につながったとある程度分かりやすく伝える
ことができたから」と，自らの表現した内容が
適切であったことを確認したり，「下肢筋力の衰
えに対するサービス内容の中でなぜシルバー
カーの使用をやめたのかの説明が不足している」
など，自らの改善点について指摘している．
３）「私の思い」について
⑴　学生のまとめ
　本研究の中心となる部分であり，発表者と最
も共有したい部分である．回答は「よくまとまっ
ている」が 2名，「まとまってい」1名であった．
5～6月訪問時に学生は事例の内容について説
明を行っているが，発表者の意図を理解してい
る趣旨の評価を得ていた．自由記述欄にも「自
分が伝えたかった二人の「思い」をしっかりく
み取ってまとめていると思う」「限られた文字
数の中から，表情などを思いうかべ，きっとこ
う思っているだろうということが読み取ること
ができていると思ったから」との回答であった．
⑵　自分の発表に記載されている情報量
　学生が作成した「私の思い」を解釈するため
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に必要な情報量か確認したところ，「適切」は 1
名，「おおむね適切」は 2名であった．その理由
として，「二人のそれぞれの「思い」に着目し，
それについて書くように心がけた」とある一方，
「もう少し本人の思い（言葉）を入れたらよかっ
た」「思いを細かく漏らさず書き込むことがで
きたかどうか不安がある」など，発表時の抄録
に紙幅の制限があることも含めて課題も残るも
のと考えている．
４）支援の工夫した点
⑴　学生のまとめ
　「よくまとまっている」は 1名，「まとまって
いる」2名となった．その理由として「情報量
が少ない中から，しっかり抜き取りまとめてい
ると思う」「工夫したことをしっかり読み取り
理解できていると思ったから」と評価している．
⑵　自分の発表に記載されている情報量
　学生の作成する「支援の工夫した点」をまと
めるのに必要な情報が記載されていたかどうか
問う質問である．「適切」は1名，「おおむね適切」
は 2名であった．その理由として「行っていた
支援については記載している」とした一方「二
人のうち一人のことがあまり書かれていなかっ
たから」「3つの工夫以外にも，工夫できたこ
とをもう少し取り入れられたらよかった」とし
て，表現の方法に関する課題をとらえている．
５）「私の思い」に関する，普段の業務での実
施状況について
⑴　「私の思い」に類することを文章化
　「している」が 2名，「していない」が 1名で
あった．
⑵　アセスメントの段階で「私の思い」の文章
化を行っていた，または意識していた
　5段階評価（低 1～5高）の評定平均値＝ 4.3
であった．その理由として「ご家族やご本人か
らどうなりたいかやどうなってほしいかを聞き，
それを文章化し，職員全員と共有している」「最
初にケアプランを作成する際，本人に直接聞い
たり家族に聞き取りしたことで文章化している
が，それ以後は本人の言動を吟味しながら「思い」
の変化を意識している」「頭の中では思ってい
ても文章化にする行動までできていないから」
としており，実践においても「私の思い」を意
識したケアを実践していることが窺える．
⑶　「私の思い」を意識して計画を立てていた
　5段階評価（低 1～5高）の評定平均値は 4.3
であった．その理由として「どの方に対しても，
その方の「思い」を意識し，どうしていくか決
めている（計画を立てている）」「以前の本人を
知り，本人の希望に沿った計画を立てる努力を
しているから」「ケアプランに反映させている」
としている．
⑷　「私の思い」を意識してケアを提供していた
　5段階評価（低 1～5高）の評定平均値＝ 4.3
であった．その理由として「その時々でこうし
たほうが良いんじゃないかと試行錯誤をして，
その方の思いや望みに近づけるようケアをして
いる」「何かケアをする前は本人の意思を聞き，
ケアを提供するようにしている」「「思い」を達
成するためのケアは提供できているが，本人の
状態を考えて未達成のものもある」としており，
ケアの実践に「私の思い」を常に意識している
ことが窺える．
⑸　「私の思い」意識して評価をしていた
　5段階評価（低 1～5高）評定平均値は 4.3で
あった．その理由として「実現できているかな
ど職員で話し合い，改善点なども導き出し，評
価，共有している」「何事に対しても，まず本
人の希望は聴き，評価していた」「モニタリン
グで定期的に行うことで達成度合いを測ってい
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る」としており，意識することが基盤となって
いることが窺える．
２　学生へのアンケート結果
　17名対象で 16名の回収となり，回収率は
94.1％である．自由記述によるものは，語彙の
意味を分析し，趣旨を損なわない程度に整理を
おこなった．
１）昨年大会抄録を利用することについて
　昨年の発表事例（抄録集の記載内容）につい
て，もともと「私の思い」を記載する書式になっ
ていない抄録集の記述内容から「利用者の思い」
を推察することの困難さについて確認した．
　その結果「とても分かりやすかった」が 2名
（13％），どちらかというとわかりやすかった＝
5名（31％），どちらかというとわかりにくかっ
た＝ 8名（50％），とても分かりにくかった＝
1名（6％）であった．
２）昨年大会抄録を利用することについて
　前の設問（「私の思い」を推察する）で選択
した理由を，自由記述にて回答を求めた．その
結果，「援助者からのサービスを行った時の反応
や他者との関わりが書かれていたので，理解が
しやすく感じた」との意見が少数あったものの，
「本人のこういう思いや考えがあるといった表
現があまりなかった」「言葉だけではわからな
い細かな心境の変化を知ることができなかっ
た」「現在までの ADLの変化や認知症の進行
度を推察するのは難しい」「対象者の日頃の様
子ではなく，部分的な所を切り取って書かれて
いるため理解し難い箇所が多々あった」との意
見が多数であった．
３）４～５月の「事例をまとめる」期間の授業
内容について
　学生に下記の選択肢の中から考えに近いもの
をすべて選択することで感想を求めた．
　「事例の内容はおおむねわかりやすかった」
が 8名（50％），「まとめるためのアセスメント
用紙が「介護過程」で使用したものと同じであっ
たが，特に問題はなかった」が 5名（31％），「事
例をまとめるための時間はおおむね適切である」
が 7名（44％），「発表者が利用者自身の思いを
受け止めてケアを提供していることを感じるこ
とができた」が 9名（56％），「今回担当した事例
研究を読んで，将来的に自分自身で取り組むこ
とは必要だと思った」が 10名（63％），であった．
　アセスメントを行うことを想定していない抄
録から読み解くことについて，自分なりに理解
できたと感じている学生が半数程度であった．
しかし，これを文章化することに困難さを感じ
ている学生が 3分の 2程度と増加している．
４）質問の事前準備について
　調査訪問時に発表者に対して質問を充実させ
るために，必要な準備について確認した．自由
記述での回答の結果，以下の通り分類すること
ができる．
⑴　時間が不足
　「事例検討をする時間とは別に質問を考える
時間が欲しかった」
⑵　事前に質問を検討すべき
　「自分だったらどのような支援をするのかな
どを考えて質問をしてみたかった」「事前準備
が不足して質問できなかった」
⑶　「私の思い」の理解重視の必要性
　「発表者が何を伝えたいのか，思い入れがあ
るのは何か，それを常に考えることが大切だと
思った」
⑷　訪問時の役割分担の必要性
　「訪問後に疑問に思うこともあったため，事
前に発表後の状態についてある程度想定して質
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問事項を考え，訪問後に疑問に思うことがない
ようにすることが必要だったと思いました」
「訪問時の役割分担（メモ担当，質問担当など）
が必要だと思う」
　施設の特徴，ケアの内容と「私の思い」を瞬
時につなぎ合わせ質問することの難しさを感じ
ている回答がほとんどである．
５）まとめ期間（６～７月）について
　抄録の原稿をまとめたことの評価を求めた．
自由記述にて回答の結果は以下の通りである．
⑴　ケースに対する理解が深まった「利用者さ
んの思いが，はっきりと見えた気がした」
⑵　多角的な理解につながった「グループのメ
ンバーの様々な意見を聞き「私の思い」をより
深く理解することができた」「発表当時と発表
後の心身状態の比較が出来たため，何が影響し
ていたのか等々考えることが出来た」「他者の
質問から自分が感じたことを伝える，グループ
での話し合いに参加し，まとめようとする方向
性を導こうとする積極性が向上したと感じた」
⑶　将来の仕事に対するイメージ「将来の職員
同士の連携に繋げられると思う」「自分が介護
職員として働く時のイメージが膨らむのでよ
かったと思う」
⑷　介護過程の技術向上「情報はかなり引き出
せたつもりでも，まとめる作業をすると足りな
かった部分や，書き方に悩むことに気づけた」
「ケアプランを表などに実際にまとめることで
読み手にも分かりやすくなっている」「表題ご
とにまとめていくことで，読み返す際に間違い
に気付き易くスムーズに訂正できた」
　グループ討議を繰り返すことで，さらに「私
の思い」について理解を深めることができた点
と，相手に分かりやすい作表，目次づくり，プ
レゼン方法を検討することができた点について
指摘する記述がほとんどであった．
６）本年大会での口頭発表について
　口頭発表を行ったことが，就職後に経験に生
かすことができるか尋ねたところ，そう思うが
7名（44％），どちらかというとそう思う＝ 9
名（56％）であり，肯定的な回答であった．
７）授業全般について
　自由記述で意見や感想を求めた．その内容を
分類すると以下の通りである．
⑴　事業所理解
　「NPO法人について知ることができて，将来
への視野が広がった」
⑵　プレゼンテーション技術の向上
　「ワードやパワーポイントを使うことでパソ
コンの技術や表現方法もよく学べたと思う」
「利用者の情報をまとめニーズを見極めること
は働いてからも使うスキルだと思った」「発表
の内容から対象者の思いを自分たちなりに推察
していくことは，発表者の見解もあるため難し
かった」
⑶　「私の思い」可視化の意義理解
　「文章だからこそ確実にわかる利用者の心境
や身体の変化や状況，それに対する対応等を基
盤に色々と考えることができた」「今後，福祉
の職についた際には，いずれ支援計画を立てる
という場面が出てくると思うので，このような
利用者の状態や生活から利用者の思いを理解し，
ニーズにあった支援を探るというのは良い練習
につながると感じた」「今回の利用者のその後
の様子を職員の方から聞き検討することは，必
ずしもプラスの状態が維持される訳ではないと
いうことを知ることが出来た．その上でこれ以
上悪くならないようにするにはどうすればよい
かを考える良い機会になった」
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⑷　グループワークの意義理解
　「グループで行ったため自分 1人では考えつ
かない発想や推測，考察の考え方など学ぶこと
が多々あった」「グループワークは，今後直面
するであろう職員同士の連携に役立てられると
思うが，実際の支援方針の検討では，利用者と
深く関われるからこそ，その人のニーズを充足
出来る支援を考えなければ，結果が残せないと
思った」「今回の事例発表からこれまで学習し
たことを踏まえて行ってきたが，自分の考察力
や情報をまとめる力がまだ足りないと実感しま
した」「課題を決める早さと考察の深さがもう
少し必要になると感じた」
⑸　授業の進め方
　「負担は大きいと感じた．最後に得るものは
たくさんあったが，もっと早く聴きたい話や，
就職につなげたいと思った話があった」「実習
で大変な事は分かるが，できれば 2～3年生の
うちにやっておきたい内容だったように思っ
た」「基本的に学生に任せて授業を進めていた
だけたので，こちらも意欲的に取り組むことが
できた」
⑹　対象者理解の方法
　事例について文面だけでなく，実際に訪問す
ることで，更に深く事例を知ることができた」
「訪問が一度だけという状態でまとめるのは難
しい部分がありました」「利用者さん本人から
直接意見を聞けなかったのが心残りであった」
３　小括
１）介護過程の展開を用いたことによる介護職
員と学生の事例に対する相互理解の評価
　発表者は，一連の学生が行った調査から発表
までの様子から，1-1）事例の概要（1）学生の
まとめ，2）支援内容と結果（1）学生のまとめ，
3）「私の思い」について（1）学生のまとめ，4）
支援の工夫した点（1）学生のまとめ，での回
答から，おおむね意図を捕らえてもらったと評
価している．しかし学生は，2-1）（2）自分の
発表に記載されている情報量，2）昨年大会抄
録を利用することについて（2）自分の発表に
記載されている情報量，において記載内容から
「私の思い」を推察するための言葉を拾うこと
は困難と感じている趣旨の記述がほとんどで
あった．「わかりやすい」と感じた学生は 4名
（25％）であった．
２）発表者の振り返り機会の提供による学習効
果
　発表者は 1-1）事例の概要②自分の発表に記
載されている情報量，2）支援内容と結果②自
分の発表に記載されている情報量，3）「私の思
い」について②自分の発表に記載されている情
報量，4）支援の工夫した点②自分の発表に記
載されている情報量，では「適切」「おおむね適
切」を選択しており，学生の理解した内容を確
認したことにより実感できたことが明らかに
なった．
　また，「私の思い」に関する記述を業務内にお
いてどの程度実施できているか，については，
意識して業務にあたっているものの，文章化に
向けた取り組みについて改善の可能性を感じて
いる．
３）学習プログラムとしての評価
　発表者については，質問項目として直接評価
を依頼していないものの，自由記述にある内容
には，学生の取り組み内容に対する評価は高
かった．また，自らの発表を振り返る記述がな
された．
　学生については，2-6）本年大会で口頭発表
について，のとおり発表できたことに大きな意
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義を感じている．しかし，1）昨年大会抄録を
利用することについて，においてはもともと抄
録集が「私の思い」を記載することを意図して
いないことから，わかりにくいと感じている．
また，3）4～5月の「事例をまとめる」期間の授
業内容について，では，「介護過程の展開Ⅴ」で使
用したアセスメント用紙を使用したものの，少
ないデータで作成することに限界を感じている．
　なお，4）質問の事前準備について，では，
質問項目の整理が事前に出来ていないことから，
十分な質問ができなかったことを反省点として
挙げている．
Ⅳ　考察
１　介護過程の展開を用いたことによる介護職
員と学生の事例に対する相互理解の評価
１）実践報告を考察するためのシステムとして
の評価
　現場職員である発表者より，学生が介護過程
の展開を用いて自ら発表した内容に関する考察
を行っている．学生のケースに対する理解につ
いて肯定的な評価を行っているのは，事前学習
を実施した上での評価であることには意義があ
る．
２）介護実習における「私の思い」を検討する
プロセス
　学生との関係はそのほとんどが実習を通して
であり，自分自身のケア実践に対する個別具体
的な考え方を披露する機会は実習生の指導担当
でなければほとんどない．学生にとっては，実
習時には学校より課題が提示され，それに沿っ
て実施するものである．
　学生は，実習の最終段階，あるいは終了後に
おいてアセスメントツールを用いた事例検討を
行うことから，利用者理解を深めることは行っ
ている．ただし，アセスメントの実施主体は学
生であり，指導者として関係する現場職員に
とっては，学生の気づきを引き出す指導を心が
ける必要もある．つまり，学生が最終的に事業
所で得られるすべての情報を扱っているとは言
えない部分がある．最初から「私の思い」を直
接伝達するような指導はなされないといえる．
３）ケースに対するアセスメント実施とその評
価までの課程
　以上のことから，学生はこのような取り組み
を行うことで，事例の相互理解の実践を示すこ
とはできた．ただし，学生の「私の思い」に対
する理解の満足度が低い傾向であることに注意
が必要である．昨年大会の抄録のみで事前準備
を行い，情報不足ながら事例を想像しながら読
み解いたストレスを，訪問時にどの程度開放で
きたかに問題がある．
　学生の事例に対する理解やまとめた内容への
満足度が低いのは，発表者や担当教員から満足
できるだけの情報提供ができていないこと，あ
るいは学生自身による気づきのプロセスにかけ
る時間の配慮が不足していたことによるものと
考えられる．
２　発表者の振り返り機会を提供することによ
る学習効果
１）現場職員の研修環境
　発表者には昨年大会の内容をもとに行うこと
から，自分自身が作成した抄録を学生の理解に
合わせて説明するプロセスが存在する．このこ
とによる振り返りの場面を作り出すことを目的
の一つとしていた．
　施設内外の研修を受講することが多くの事業
所にとって負担となっていることから，事業所
高崎健康福祉大学紀要　第17号　201824
に訪問する学生に対するレクチャーの場面を創
設することにもつながった．
　今回の取り組みは，学び合いの要素を取り入
れることで，継続して取り組むことにつなげる
ことにある．結果として，発表者は自分自身の
発表内容を読み解く学生の取り組みに対して，
「私の思い」を軸に検討している．このことか
ら発表者も自らの発表を「私の思い」の視点を
もって返答することにつながった．
２）介護過程の理解浸透
　そもそも「介護過程」を介護福祉士養成課程
において導入されたのは，平成 21年度施行の
「社会福祉士及び介護福祉士法」改正により科
目として新設されたものである．このため，現
場においてこの科目を履修して介護福祉士に
なった介護職員は比較的に少数となる．つまり，
学生が介護過程の展開を実践する場面から，教
育の場面で学習する内容を把握することにもつ
ながったともいえる．
　また，発表者自身については，発表当時のこ
とを振り返りながら改善点を検討することにつ
ながっている．さらに学生の理解した内容を確
認したことにより，発表したことによる自分自
身の意図したことが他者に伝わったことを実感
できたことが明らかになった．
　一般的には，発表者が登壇した時に会場の反
応や質問によって同様の実感を得ることが可能
である．ただし，本年大会の状況から，登壇す
る助言者が発表に対するコメントをするにとど
まっていることから，多くの参加者からコメン
トを得られる状況にはない．このことからも事
例を深く理解する努力をした学生が訪問して，
現状との比較を直接語る機会を発表者がもつこ
とが，次の発表に向けたモチベーションの向上
につなげるような仕組みも検討する必要があ
る．
３　学習プログラムとしての評価
　発表者に対する「学習プログラム」は，今回
の研究結果によって検討することとしていた．
このため，実践状況から今後の展開に結びつく
ことが期待される事項を整理したい．
１）発表者による学生への伝達や指導内容の標
準化の検討
　学生の事前準備における段階で学生が困難と
感じた部分に対するフォローの必要性である．
発表者どのように関与するかを検討する必要が
ある．アンケートの結果から，発表者が発表内
容を理解されていることに関する実感はある．
しかし，学生には十分ではないと感じている．
その一因として「私の思い」を伝達するために
必要な方法が確立していないことにある．つま
り，発表者が学生へのレクチャーに関する技術
を，担当教員が事前に伝達することも検討が必
要である．
２）発表者への「介護過程の展開」に関する理
解の強化
　前項においても述べた通り，今回の発表者は
介護過程を養成校では履修はしていない．しか
し，実践内容と「介護過程の展開」のねらいが
共有できていれば，学生の質問する意図を広く
把握することが可能となる．
　発表者に対するアンケートの結果から，学生
は発表者から「私の思い」を推察する内容をあ
る程度聴き取れている．また発表者は学生の発
表内容について肯定的な評価を行っている．こ
のことから学生が発表者の意図をくみ取ってい
ることを確認することができる．しかし，学生
は十分な聴き取りができていないと感じている
ものが，半数程度は存在する．
25介護職員と学生が同じ事例を検討することによる学習効果
　このギャップを解消するためには発表者と学
生の間で再度質問をする時間を作るなど，シス
テムの改善が必要である．また，書式の改善に
より学生がまとめる「介護過程の展開」のゴー
ルがどこにあるか発表者に理解されることが必
要であろう．この企画の効果を高めることにつ
ながる．
　整理された書式をもとに，「介護過程の展開」
の意図を発表者に説明することができれば，そ
れに合わせた情報提供が効果的にできる．学生
の質問する能力の向上とともに，発表者にもケ
アの意図を明確に伝達するためのツールに発展
させる可能性を秘めているといえよう．
Ⅴ　結論
１　本システムの可能性
　本研究の目的は，介護職員と学生が「介護過
程の展開」の手法を用いて，双方が効果的に学
習効果を得られるシステムを構築することであ
る．
　学び合いの手段を構築するために「介護過程
の展開」の手法を用いて事前学習を行い，事例
発表者とケアの本質を共有することを目指した．
この結果，双方の学びを深める方法として学生
が事業所に出向き，同一事例を用いて指導を受
けるスタイルは，ケアの本質に迫るシステムの
構築に向けた取り組みとして，十分効果がある．
　具体的には，（1）介護過程の展開を用いたこ
とによる介護職員と学生の事例に対する相互理
解を深める効果がある．（2）発表者の振り返り
機会を提供する場となり，更なるケアの向上や
次の事例発表に向けた意欲の向上につながる．
（3）学習プログラムとして改善の余地はあるも
のの，学び合いの方法として介護過程の展開を
用いた方法は効果が見込める．
２　今後の課題
　継続的な実施には現場における介護過程の意
味について理解が深まることが重要である．
「私の思い」に重きを置いたアセスメントの方
法について，短期間で効果を求めるためにアセ
スメント項目を焦点化したことについて，十分
な効果測定がおこなえていない．
　また，学生が用いた「私の思い」をまとめる
ツールは，詳細なアセスメント項目を併用する
ことで有効となるものである．流用するにして
も，学生が混乱なく実施できることが必要であ
る．この部分の検証を行う必要がある．
　この取り組みを始めて実施するために，理解
の得られた 3か所で実施したが，明らかにサン
プル数として不足している．しかし，1校のみ
での対応は限界がある．
　介護福祉士養成校はおおむね 4年制と 2年制
の養成校が存在するが，本研究のようなプログ
ラムを 2年制の学生に求めることは相当困難と
の所感を持っている．その意味ではこの取り組
みの広がりは，更なる運用上の課題を整理する
必要がある．
　これらの改善点を修正して，「私の思い」の浸
透がはかられ，広く介護の倫理観の醸成につな
がるようなシステムを構築していくことが今後
の課題である．
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注釈
 1）杉山せつ子：介護福祉ニーズに視点をおいた介護
過程（介護過程の展開ツール）の研修効果　その 1：
聖隷クリストファー大学社会福祉学部紀要　No.13
（2015）
 2）センター方式とは認知症介護研究・研修東京セン
ターが開発したアセスメントツールの一つで，本人
を主語にして書き込む方式になっていること，本人
のありのままの声と行動，場面を観察し，事実に基
づきながら「本人はどうか」，本人の視点にたって考
えながら記入することが最大の特徴である．
 3）「認知症の人のためのケアマネジメント　セン
ター方式シートパック（解説付）2008.7，認知症介
護研究・研修センターケアマネジメント推進室
 4）本学で導入している C-ラーニングシステムは教
員が学生に対して自由に質問項目を設定して，対象
者を限定の上で手持ちのデバイス（PC，スマート
フォン等）を活用して回答できる．
